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De Samenhang tussen de Persoonlijkheidsfactor Rigiditeit en de Voorkeursstijl van Leren van een Persoon. 
Carola E.A. van den Heuvel 
Samenvatting 
In hedendaagse arbeidsorganisaties is behoefte aan flexibele medewerkers die zich willen en kunnen 
ontwikkelen. Flexibiliteit is een persoonlijkheidsfactor die tegengesteld is aan de persoonlijkheidsfactor 
rigiditeit. Voor medewerkers die hoog scoren op rigiditeit kan het aanleren van nieuwe inhoudelijke kennis, 
vaardigheden of gedragingen lastig zijn. Dit leren kan bevorderd worden door in Persoonlijke 
Ontwikkelingsplannen voor wat betreft de leermiddelen aan te sluiten bij de voorkeursstijl van leren. 
     Het doel van dit onderzoek is na te gaan in hoeverre er een samenhang bestaat tussen de 
persoonlijkheidsfactor rigiditeit en de voorkeursstijl van leren, uitgewerkt in de begrippen leerfase en leerstijl 
volgens Kolb (1984).   
     Het onderzoek is uitgevoerd binnen het adviesbureau Luteijn Groep in Velp (Gelderland) bij 94 respondenten 
die deelnamen aan assessments in het kader van selectie- en/of loopbaanonderzoek. Er namen 53 mannen en 41 
vrouwen deel, variërend in leeftijd van 20 tot en met 56 jaar. Het opleidingsniveau varieerde van MBO tot HBO 
en Academisch niveau en de respondenten waren werkzaam in verschillende sectoren van  de arbeidsmarkt of 
schoolverlater. Voor het onderzoek zijn de Nederlandse Persoonlijkheidsvragenlijst (NPV; Luteijn, Starren & 
van Dijk, 2000) en het Leerstijlonderzoek van Kolb (1985) afgenomen.  
     Er zijn acht hiërarchische regressie-analyses uitgevoerd om te toetsen of rigiditeit de respectievelijke vier 
leerfasen en vier leerstijlen kan voorspellen na uitzuivering van de invloed van sexe, leeftijd en opleiding. Er is 
een significante negatieve samenhang gevonden tussen rigiditeit en de leerfase concreet ervaren en tussen 
rigiditeit en de divergente leerstijl. Ook is er een significante positieve samenhang gevonden tussen rigiditeit en 
de leerfase abstracte begrippen vormen en tussen rigiditeit en de convergente leerstijl.  
     Mensen die hoog scoren op rigiditeit hebben geen voorkeur voor de leerfase concreet ervaren en de 
divergente leerstijl maar wel een voorkeur voor abstracte begrippen vormen en de convergente leerstijl. Voor 
Persoonlijke Ontwikkelingsplannen van medewerkers die hoog scoren op rigiditeit geven de bevindingen de 
volgende ‘aanwijzingen’. Leermiddelen die aansluiten bij concreet ervaren en divergent leren zullen minder 
‘aanslaan’ dan leermiddelen die aansluiten bij abstracte begrippen vormen en de convergente leerstijl (zoals 
bijvoorbeeld gestructureerde werkvormen en technieken die hun waarde hebben bewezen). 
Keywords: leerstijl, leerfase, persoonlijkheidsfactor rigiditeit, leren en ontwikkeling. 
 
The Correlation between the Personality Factor Rigidity and the Person’s Preferred Style of Learning 
Carola E.A. van den Heuvel 
Summary 
In contemporary labour organizations there is a need for flexible employees who are willing and able to develop 
themselves. Flexibility is a personality aspect that is the opposite of rigidity. For employees who score high on 
rigidity the acquisition of new knowledge, skills or patters of behaviour is difficult. By aligning the learning 
tools in Personal Development Plans to the preferred style of learning, the development of these employees can 
be enhanced.  
     The aim of this research is to examine whether there is a correlation between rigidity and the preferred style 
of learning as defined by learning phase and learning style (Kolb, 1984).  The research took place at the 
consultancy firm Luteijn Groep in Velp (Gelderland) and involved 94 respondents who participated in hiring and 
selection and/or career assessments. There were 53 men en 41 women, ranging in age from 20 up to and 
including 56 years. The level of education varied from MBO, HBO to University level and the respondents were 
active in different parts of the labour market or were recently graduated. The Nederlandse 
Persoonlijkheidsvragenlijst (NPV; Luteijn, Starren & van Dijk, 2000) as well as the Leerstijlonderzoek van Kolb 
(1985) were used.  
     Eight hierarchical regression analyses were carried out to examine whether rigidity can predict the four 
learning phases and learning styles, respectively, after controlling for the influence of gender, age and education. 
A significant negative correlation was found between rigidity and the learning phase ‘concrete experience’ as 
well as between rigidity and the divergent learning style. We also found a positive correlation between rigidity 
and the learning phase ‘formation of abstract concepts’ and between rigidity and the convergent learning style.  
     People scoring high on rigidity do not have a preference for the learning phase ‘concrete experience’ and the 
divergent learning style and do have a preference for the formation of abstract concepts and the convergent 
learning style. The findings have the following implications for Personal Development Plans of employees who 
score high on rigidity.  Learning tools that are closely connected  to concrete experience  and divergent learning 
will be less effective than learning skills that are closer to the formation of abstract concepts and the convergent 
learning style (e.g. structured forms of labour and techniques that have proved their value). 
Keywords: learning style, learning phase, personality aspect rigidity, learning and development. 
 
